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Аннотация. Согласно Болонской декларации ка-
чество образования рассматривается как основа 
конкурентоспособности образовательной систе-
мы. Идея непрерывного образования, трансфор-
мированная сегодня в единую концепцию транс-
национального образования актуализирует в этой 
связи проблему обеспечения качества довузовского 
образования как элемента триады «довузовское 
– вузовское – послевузовское». Согласно автор-
ской точке зрения в создавшейся ситуации об-
разовательного «разлома» непрерывности между 
российскими школами и зарубежными вузами, 
угрожающей утратой конкурентоспособности 
в международном образовательном пространстве, 
миссию подготовки абитуриента, конкуренто-
способного на мировом рынке, должно возложить 
на себя университетское довузовское образова-
ние, синтезирующее возможности формального, 
неформального и информального образования. 
Осознание концептуальных основ модернизации 
университетского довузовского образовательного 
пространства, реализация инновационных образо-
вательных стратегий, введение в дополнительные 
общеразвивающие программы инновационного со-
держания, изменение технологий обучения обеспе-
чат повышение востребованности реализуемых 
довузовских образовательных программ и конку-
рентоспособности выпускников структур довузов-
ской подготовки университета. В аннотируемой 
статье представлена интегративная модель до-
вузовского образования «Университетский лицей» 
как базовое, фундаментальное ядро в структуре 
непрерывного образования опорного университе-
та, объединяющая ресурсы и научно-образователь-
ный потенциал общего, профессионального и до-
полнительного образования региона. Описанная 
модель не ограничена задачами профессиональ-
ного самоопределения и профориентационной 
деятельности, то есть предпрофессиональным 
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Abstract. Bologna declaration considers the quality of 
education as a basis of competitiveness of educational 
system. The idea of lifelong learning, that is converted 
into the uniform concept of transnational education, 
puts forward a problem of ensuring quality of pre-
university education as triad element as «pre-university 
education– higher education – postgraduate training». 
The authors sees breaches in lifelong learning of nation-
al universities and foreign universities as a threaten of 
loosing competitiveness in international educational 
space. Due to this fact, the responsibility of training 
competitive professional lies upon pre-university educa-
tion as it comprises formal training, non-formal educa-
tion and informal training. The author sees relevance 
and competitiveness of pre-university educational pro-
grams and alumni competitiveness of pre-university 
training departments in realization of conceptual bases 
of modernization of pre-university educational space, 
implementation of innovative educational technologies, 
introducing of innovative component into general edu-
cational programs and changes in the way of teaching. 
The paper reveals integrative model of pre-university 
training which is called University lyceum. This model 
is rendered as a fundamental core in lifelong learning 
system of the university and combines resources and 
educational capacities of secondary education, voca-
tional education and further training in the region. 
The described model isn’t restricted by the problems of 
professional self-determination, career guidance and 
pre-professional development. This model is aimed at 
formation of professional qualities and transfer from 
the subject to profile (metasubject) implementation 
of the contents of pre-university education. Applica-
tion of the model contributes to quality improvement 
of pre-university education, provides lifelong lerning 
and continuity of educational preparation in higher 
education institution and improvement of quality of 
enrollment of students.
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Введение. Важнейшим фактором устойчивого развития общества и национальной безопас-
ности государства является конкурентоспособность образования. Конкурентоспособность системы 
образования той или иной страны, являясь характеристикой относительной, устанавливается в со-
поставлении с системами образования других стран, и достаточно часто в качестве приоритетных 
объектов оценки выдвигается конкурентоспособность высшего образования. Модернизационные 
процессы в системе российского высшего образования, реализация новых прорывных проектов 
в области международного научного и образовательного сотрудничества, безусловно, приводят 
к желаемому эффекту мотивирования вузов и конкретных исследователей на достижение конку-
рентоспособных результатов, повышения качества, имиджа отечественного образования и науки, 
укрепления положения российских вузов в международных рейтингах.
Анализ научной литературы по проблеме повышения конкурентоспособности российского 
образования в мировом образовательном пространстве свидетельствует о том, что данная пробле-
матика является в настоящее время весьма востребованной. В современных исследованиях конку-
рентоспособность рассматривается как характеристика образовательных систем (П. Н. Гапонюк, 
О. А. Нестерчук, В. И. Паршиков, В. И. Панарин, Е. Н. Соболева, Я. С. Турбовской, С. И. Черных), 
образовательных организаций (С. В. Волгина, О. И. Литвинова, Г. Ю. Макарова, Н. М. Семенова, 
А. Л. Юданова, Р. А. Фатхутдинов), личностное качество обучающихся (В. И. Андреев, Е. В. Астапен-
ко, Т. А. Жданко, А. Н. Крамаренко, Д. С. Котикова, Е. А. Лапшина, Е. Б. Сотникова, И. В. Терелян-
ская, Е. В. Токарева, В. И. Шаповалов). Основные характеристики личности, входящие в понятие 
«конкурентоспособность», находят отражение и в работах зарубежных ученых, например, А. Ад-
лера, P. Альберти, М. Джеймса, А. Маслоу, К. Роджерса, Э. Шострома, В. Франкла [1–7].
В отечественной педагогике высказывается позиция, согласно которой конкурентоспособ-
ность образования во многом определяется конкурентоспособностью выпускников, являющейся 
интегральным критерием эффективности образования [8–11]. Подчеркивая диалектическую вза-
имосвязанность понятий «конкурентоспособность вуза» и «конкурентоспособность выпускника», 
исследователи рассматривают «конкурентоспособность студентов как показатель деятельности 
вуза» [8, с. 140], как его «способность готовить специалистов, выдерживающих конкурентную 
борьбу на внешнем или внутреннем рынке труда» [12, c. 37].
С другой стороны, обозначая сущность конкурентоспособности в качестве «системного (инте-
грального) показателя, характеризующего личность как саморазвивающуюся систему, то есть систе-
му, которая может самостоятельно функционировать в конкурирующих условиях, успешно реализуя 
при этом заданную программу функционирования и добиваясь запланированных результатов» [13, c. 
развитием, нацелена на формирование надпро-
фессиональных качеств и обеспечение перехода 
от предметной к профильной (метапредметной) 
реализации содержания довузовского образования. 
Результатом ее апробации в образовательном 
процессе стало повышение качества довузовско-
го образования обучающихся, обеспечение непре-
рывности и преемственности образовательной 
подготовки в вузе и повышение качества приема 
в университет, что коррелирует с уровнем кон-
курентоспособности студентов университета.
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119], В. И. Шаповалов акцентирует внимание на необходимости вскрытия сущностных механизмов 
конкурентоспособности как важной детерминанты успешного поведения, раскрытия ее позитивных 
и негативных проявлений как внутреннего условия учебной, профессиональной и непрофессиональ-
ной жизнедеятельности. По утверждению ученого, значительным потенциалом для эффективной 
организации процесса формирования конкурентоспособной личности обладает интегративное про-
странство взаимодействия общего и дополнительного образования [13; 14]. В этой связи позволим 
себе высказать предположение, что концентрация усилий на системных изменениях высшего обра-
зования на уровнях теории, институциональной практики, образовательной политики, на наш взгляд, 
в исследуемом контексте совершенно опрометчиво отодвигает на второй план задачу инновирования 
системы довузовского образования, пренебрегая аксиомой, утверждающей что «обучение взрослых 
– это лишь вершина “айсберга”, основание которого уходит в раннее детство» [15, с. 191].
Согласно нашей позиции российское довузовское образование как элемент триады «довузов-
ское – вузовское – послевузовское», являясь концептуально лучшим в мире, тем не менее объек-
тивно нуждается в модернизации. Невзирая на то что довузовское образование лишь «граничит» 
с Болонским процессом, находясь за рамками его концептуально-методологических оснований, 
необходимо осознать, что для России оно является синергетическим центром инновационной дея-
тельности, способным вывести наше высшее образование на уровень европейских требований [16].
Постановка задачи. Сложившаяся система формального довузовского образования в стра-
не не в полной мере справляется с поставленной задачей, являясь серьезным, еще до конца не 
осознанным препятствием к поступлению в зарубежные вузы. «Россия и страны Болонского про-
цесса требуют разного уровня исходной довузовской подготовки» [17, c. 46]. Позитивно оценивая 
положительные нововведения, к каковым относятся усиление личностной ориентации образо-
вательного процесса, внедрение компетентностного подхода, введение второго обязательного 
иностранного языка в общеобразовательные программы, соглашаясь с Л. И. Лурье и М. Л. Лурье, 
нельзя не признать реальность образовательного «разлома» непрерывности между российскими 
школами и зарубежными вузами [18]. И, на наш взгляд, дело здесь не столько в отличиях структуры 
и продолжительности обучения, сколько в необходимости обновления содержания образования, 
изменения требований к его результатам и процедурам оценки в целях преемственности и согла-
сования стартовых условий получения высшего образования при интеграции российского обра-
зовательного пространства с европейским. «Ведь если исторически востребована от образования 
необходимость формирования конкурентоспособной личности, если именно конкурентоспособная 
личность является основным условием исторически успешного развития социума и даже обеспе-
чения его безопасности, то …выдвижение в качестве основной цели, стоящей перед отечествен-
ным образованием, “научить учиться” в первую очередь означает – изменить отношение ученика 
к учению, сформировать потребность в овладении знаниями и компетентностную готовность ими 
пользоваться и приобретать» [19, c. 179].
Анализируя федеральные государственные образовательные стандарты общего образования, 
А. В. Хуторской указывает на их системные ошибки в числе наиболее значимых в обсуждаемом 
контексте: отсутствие дидактически обоснованного ядра содержания образования, перечня фунда-
ментальных образовательных объектов, составляющих концентр учебных предметов; неправомер-
ное отождествление метапредметной и общеучебной деятельности, отражение метапредметности 
исключительно в деятельностной форме (в качестве универсальных способов деятельности) при 
практическом отсутствии в качестве содержания отдельных учебных метапредметов и метапред-
метных тем; ошибочная типология образовательных результатов; отсутствие измерителей образо-
вательных результатов. Кроме того, реализация стандартов затруднена отсутствием внедренческой 
составляющей, перечня компетенций, предусмотренных для учащихся общеобразовательных орга-
низаций [20]. В итоге мы наблюдаем ситуацию (особо острую в старших классах), когда формиро-
вание компетентности учащихся как владения образовательными компетенциями, необходимыми 
для осуществления личностно и социально значимой продуктивной деятельности, подменяется 
процессом подготовки к ЕГЭ, который, по признанию большинства, вообще оставляет вне поля 
диагностики и оценки личностные и метапредметные образовательные результаты выпускников.
Кроме того, исследователи отмечают недостаточность профориентационной работы, низкое 
качество профильного обучения, обусловленное тем, что его ожидаемая эффективность «не может 
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быть достигнута лишь дифференциацией уровней преподавания образовательных областей, так 
как традиционное содержание этих областей не включает учебного материала, направленного на 
осознанное и информационно обеспеченное профессиональное самоопределение учащихся» [21, 
c. 5]. В этой связи подчеркнем значимость и, что немаловажно, ценностный статус дополнитель-
ного образования детей, получившего новые импульсы развития в рамках концепции «обучения 
в течение всей жизни». Фактически эта сфера становится инновационной площадкой для отработки 
образовательных моделей и технологий будущего, а персонализация дополнительного образования 
определяется как ведущий тренд развития образования в ХХI в. [22]. Вместе с тем новые вызовы, 
стимулируя использование конкурентных преимуществ отечественной системы дополнительного 
образования детей в сравнении с другими видами формального образования, ставят задачи поиска 
инновационных подходов и средств ее организации, развития неформального и информального 
образования. «Однако если по поводу обучения формального (институционализированного) 
складывается полная и достаточно ясная картина, то сложнее с обучением неформальным и ин-
формальным. Здесь нет теории, а практика во многом носит стохастический характер» [23, с. 79].
Полагаем, что в сложившейся ситуации, когда для достижения намеченных результатов 
и устранения выявленных несовершенств требуются значительный временной ресурс и ряд орга-
низационных мер, направленных на преодоление сложившегося разрыва между европейскими 
странами и Россией в сфере довузовского образования; миссию подготовки абитуриента, конкурен-
тоспособного на международном рынке образования, должно возложить на себя университетское 
довузовское образование, интегрирующее системы общего, профессионального и дополнительного 
образования.
Методология и методика исследования. В условиях расширения видового разнообразия 
образовательных программ, обеспечивающих непрерывность образования и широкую вариатив-
ность при построении индивидуальных образовательных траекторий [24–26], понятие «довузовское 
образование» характеризуется наложением или пересечением различных по смыслу образователь-
ных процессов, что предполагает возможность возникновения достаточно сложных конфигураций 
образовательных программ как по содержанию обучения, так и по возрастным параметрам. В ран-
них работах мы рассматривали довузовское образование как «процесс и результат формирования 
и развития способностей, приобретения знаний, умений, навыков, формирования компетенций 
и опыта деятельности, необходимых и достаточных для освоения обучающимися образовательных 
программ высшего образования в интегративном образовательном пространстве, обеспечивающем 
условия для формирования мотивации непрерывного образования, профессиональной ориентации 
и самоопределения обучающихся, выявления и поддержки детей, проявивших выдающиеся спо-
собности» [27; 28, с. 236]. Конкретизация понятия достигается путем спецификации содержания 
довузовского образования и образовательного пространства, в котором реализуется содержание.
При построении интегративной модели довузовского образования в университете мы руковод-
ствовались опытом педагогических исследований, общенаучными требованиями, относящимися 
к процессу моделирования. Солидаризируясь с точкой зрения, согласно которой «качество образо-
вания – это ключевой фактор конкурентоспособного поведения для образовательного сообщества» 
[8, с. 140; 29, с. 47], целеобразующим элементом моделируемой системы довузовского образования 
мы определяем его качество.
Рассуждая о качестве довузовского образования, мы, соглашаясь с мнением Р. Е. Пономарева, 
должны охватить разнородные объекты и процессы, свойственные для образования как такового: 
«это и внешнее влияние среды, и внутренние психические процессы, системные и принципиально 
не систематизируемые, сознательные и стихийные, деятельностные и недеятельностные» [30, с. 44]. 
Вслед за исследователем мы считаем, что преодоление сложностей, связанных с необходимостью 
учета всех указанных факторов при определении качества довузовского образования, представ-
ляется целесообразным с позиции пространственного подхода (Р. Е. Пономарев) к исследованию 
довузовского образования. Согласно авторской теории образовательного пространства, оно, с од-
ной стороны, «захватывает» некоторую часть окружающей среды, выделяя то, что мы называем 
образовательной средой, с другой – человека как участника процесса образования. выступающего 
в качестве образующегося [30, с. 45]. В такой трактовке образовательное пространство становится 
категорией, которая характеризует динамическое единство субъектов образовательного процесса 
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и системы их отношений. «Именно качество довузовского образовательного пространства опреде-
ляет качество довузовского образования» [31].
Таким образом, обсуждая задачи создания и развития интегративного довузовского образова-
тельного пространства университета, направленного на развитие конкурентоспособной личности, 
следует отметить, что моделировать его необходимо таким образом, чтобы обеспечить повышение 
качества довузовского образования, понимаемого «как соответствие отраженных в его результате, 
процессе и условиях сущностных свойств довузовского образовательного пространства много-
образным целям и требованиям участников отношений в сфере довузовского образования» [31].
В качестве теоретико-методологической стратегии моделирования довузовского образова-
тельного пространства определен интегративный подход, позволяющий представить совокупность 
объектов, явлений, процессов на целостной основе, способной объединить характеристики на базе 
единой общности (ядро интеграции), в результате чего создается новое качество. Сущностными 
понятиями интегративного подхода являются «интеграция» и «интегративность». «Интеграция 
(от лат. integer) – это процесс объединения в целое разрозненных элементов, которое ведет не 
к простой их сумме, а к новому качеству – интегративности. Интегративность (от лат. integratio) 
– целостность, а интеграция может выступать созданием этой целостности» [32, с. 18]. При этом 
нам представляется важным подчеркнуть недопустимость «упрощенного понимания интеграции, 
связанного с ее внешними проявлениями – единонаправленностью на нужный результат, «схоже-
стью», требованиями межпредметных связей, использованием интегрированных форм организации 
учебного процесса и т. д., не в полной мере соответствующих ее сущностному смыслу, назначению» 
[33, с. 15]. В логике исследования смысл интеграции состоит в раскрытии целостности довузов-
ского образования, его системных (интегративных) свойств, процесса как смены фаз и состояний, 
обеспечивающих поступательное развитие субъекта образования при переходе от одного звена 
непрерывного образования к другому [28, с. 235].
Полагаем, что реализация интегративного подхода во взаимосвязи с системным, личностно-
деятельностным, компетентностным, синергетическим подходами обеспечивает объединение раз-
личных структур, звеньев, компонентов довузовского образования и его выход на более высокий 
качественный уровень.
Решение исследовательских задач обеспечивалось комплексом взаимодополняющих теоре-
тических (анализ научной, методической литературы по изучаемой проблеме, сравнительный 
анализ, сопоставление, обобщение, систематизация, моделирование) и эмпирических (изучение 
и обобщение нормативно-правовых документов, передового педагогического опыта, метод экс-
пертных оценок) методов.
Результаты. В результате бенчмаркинга (процесса сопоставления результатов внедрения 
различных моделей довузовского образования с целью определения наиболее эффективных) вы-
явлены апробированные в опыте организаций высшего образования вариативные модели создания 
довузовского образовательного пространства, реализация которых, на наш взгляд, обладает наи-
большей результативностью. С учетом результатов анализа позитивно зарекомендовавших себя 
моделей довузовского образования, реализуемых передовыми университетами, и их адаптации 
к условиям региона и вуза для применения в собственной практике в структуре Орловского госу-
дарственного университета им. И. С. Тургенева организован Центр углубленной профильной под-
готовки учащихся «Университетский лицей», развивающийся по интегративной модели, графически 
представленной на рисунке [28, с. 235].
За период 2011–2016 уч. г. в рамках реализации дополнительных общеобразовательных 
программ «Подготовка к поступлению в университет» прошли обучение более 800 учащихся. 
Показателями качества образовательной деятельности в «Университетском лицее» являются 
результаты государственной итоговой аттестации и итоги приемной кампании в организациях 
высшего образования. По данным мониторинга, обучающиеся стабильно демонстрируют высо-
кие значения показателя «средний балл» по результатам освоения образовательных программ 
основного и среднего общего образования, чем учащиеся Орловской области в целом. Качество 
образовательных программ также подтверждают сведения об участии школьников в конкурсах 
и олимпиадах различного уровня [25, с. 128]. Эффективность реализации предлагаемой модели до-
вузовского образования определяется в ходе экспериментального исследования динамики параме-
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тров сформированности готовности обучающихся к осознанному выбору профессии и успешному 
освоению образовательных программ высшего образования, что на данном этапе педагогического 
эксперимента выражается следующими абсолютными и относительными значениями показателей:
– доля выпускников, принятых на профильное обучение, успешно прошедших государствен-
ную (итоговую) аттестацию – 100%;
– средний балл ЕГЭ выпускников «Университетского лицея» – 69 (средний тестовый балл 
выпускников Орловской области – 55; средний балл выпускников других форм довузовского об-
разования университета – 62);
– доля выпускников, поступивших в организации высшего образования – 100%, в том числе 
в Орловский государственный университет им. И. С. Тургенева – 82%; в том числе на места, финан-
сируемые из государственного бюджета – 71%;
– доля выпускников, продолживших обучение в организациях высшего образования по про-
филю подготовки в «Университетском лицее» – 78%;
– количество обучающихся, являющихся победителями и призерами олимпиад различного 
уровня – 27 (22% общего количества обучающихся) [27; 28].
Рис. Интегративная модель довузовского образования «Университетский лицей»
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Таким образом, следует отметить, что в «Университетском лицее» накоплен определенный 
положительный опыт по созданию довузовского образовательного пространства, нацеленного на 
повышение качества образования как фактора конкурентоспособного поведения обучающихся.
Выводы. Довузовское образовательное пространство университета, создаваемое путем 
разнонаправленной диверсификации и синтеза возможностей формального, неформального 
и информального образования, не должно ограничивать себя целевыми рамками формирования 
контингента, а, обладая эмерджентными характеристиками системы, видеть свое предназначение 
в создании условий для достижения каждым обучающимся готовности и способности к непре-
рывному образованию в условиях единого европейского образовательного пространства, высо-
кого уровня академической мобильности. Разработанная модель интегративного довузовского 
образовательного пространства не ограничена задачами профессионального самоопределения 
и профориентационной деятельности, то есть предпрофессиональным развитием, а нацелена на 
формирование надпрофессиональных качеств. Рассматривая конкурентоспособность как сово-
купность внепрофессиональных характеристик личности, как важнейший фактор ее развития, 
поведения и деятельности, полагаем, что внедрение разработанной модели будет способствовать 
поддержанию непрерывности процесса саморазвития личности и повышению уровня конкуренто-
способности студентов университета.
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